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口退税进度相吻合，其实际运行的结果是，有的省、
市退税指标多，当地的企业退税就快，退税指标紧张
的地方退税进度就慢得多。退税指标控管办法另一个
严重的弊病是，由于退税进度受制于退税指标，出口
企业何时能拿到退税款存在很大的不确定性，这种制
度安排无法使企业形成明确的预期,增加了企业生产
经营的风险，不利于经济发展。因此，如果无法做到
及时退税而采取退税指标控管办法，人为放慢退税进
度,以缓解退税对财政的压力, 这样的“彻底退税”
还不如公平及时的“适度退税”更符合经济学的要求。
五、固守“彻底退税”的原则只能使我国出
口退税政策选择陷入被动局面
在我国，由于确立了以“彻底退税”为原则的出口
退税政策，使政府在以出口退税手段调节经济上经常处
于被动局面。1994年实行增值税后，退税率与征税率相
同，1994、1995年我国出口猛增,出口退税金额更是飞
速增长，使财政吃紧，甚至到了无法承受的地步。这一
方面是由于出口增长加快，退税率提高造成的；另一方
面是由于过高的退税率及征管的落后诱发了大量出口骗
税所致。为了解决燃眉之急，我国政府几次大幅下调了
退税率。但是，因为受“彻底退税”指导方针的束缚，
我国政府对外一再强调仍坚持“彻底退税”，只是由于
中间环节大量的减免税及征管上的漏洞致使征税不足，
所以下调退税率后从总体上看仍是“彻底退税”。究其
原因，最主要的应该是财政吃紧，退税指标严重不足。
可见，固守“彻底退税”的原则，使我国政府陷入被动。
而且时至今日，经过了几次上调出口退税率，实际上还
是无法做到征税率和退税率一致这一意义上的“彻底退
税”。更何况，我国实行的是生产型增值税，即使退税
率等于征税率也没有真正做到“彻底退税”。因此，笔
者认为，我国政府完全可以也应该放弃“彻底退税”的
原则，而以灵活积极的出口退税政策取而代之。
六、作为发展中国家，我国的出口退税政策
应该以国家利益最大化为原则，兼顾公平和效率
从公平和效率的角度考虑，为避免双重征税和减
少税收对效率的扭曲，实行消费地缴税原则，出口国
对出口产品给予“彻底退税”，若站在世界经济的高
度看这是较理想的制度安排。但是，如果从一国本身
的立场看，“彻底退税 ”未必就是最佳的政策选择。
我国作为发展中国家，发展本国经济的任务十分迫
切，考虑问题的着眼点自然要多侧重于国内。因而，
笔者认为，我国在制定出口退税政策时应以不违反
WTO规则为前提，以国家利益最大化为原则，突出重
点，注重实效。具体而言，应区别不同产品的不同情
况，采取不同的退税标准，笔者建议可以分三种情况
制定不同的出口退税政策：
1.对我国不具备明显优势、国际市场上与它国产
品竞争激烈、技术或品牌含量高、附加值大的产品以及
其他我国政府需要扶持的产品，实行彻底退税。这类产
品是由我国重点扶持的产业生产的，主要包括造船业、
成套设备、小汽车等我国的新兴产业，以及农业、医药
业等我国相对落后的产业。对这类产品的退税，对其占
有国际市场、增强与它国同类产品竞争的能力意义重
大，因此，应对其进行“彻底退税”。建议不但退税率
要等于征税率，而且应考虑将固定资产和劳务上的已
征税额也要退还给企业，最大限度地支持企业出口。
2.对普通产品实行适度退税。可根据我国财政的
负担能力以及国际市场的情况变化给予适度退税，灵
活调节退税率。
3.对我国具有明显比较优势的产品，不退税或少
退税。我国的电视机、自行车、打火机、纺织品等就
是在国际市场上具有明显比较优势的产品，对这类产
品可以不退税或少退税。因为我国是这类产品的主要
出口国，退税只能降低其国际市场价格，使我国财政
利益外流。特别是对那些受进口国反倾销调查的产
品，为了减少被征收反倾销税的可能或减低被征收反
倾销税的幅度，我国可以先行停止对这类产品的出口
退税。
总之，作为发展中国家，我们不应照搬西方发达国
家的理论和实践，应当根据我国社会经济现状，以国家
利益最大化为原则，制定适合我国国情的退税政策。
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